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A Mezifalva NaukaZSeg Onkormanyzata (2422 Mez6falva, Kinizsi u. 44., KUJ: 107820089 KSH:
15727165-8411-321-07) részére tirgyi tigyben 25503/2012. ligyszdmon és 40859/2013. iktatészdmon ki-
adott hatdrozatot (a tovdbbiakban: alaphatdrozat) az aldbbiak szerint

médositom.
Az alaphatdrozat rendelkezé részének 5.1.1 pontja helyébe az aldbbiak keriilnek:

5.1.1 A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal Jdrdsi Epitésiigyi és Orokségvé-
delmi Hivatal FE-09D/EPIT/338-7/2013. iigyiratszami szakhatdsdgi 4lldsfoglalasdban foglaltak

o

betartanddk. Eléirdsai az aldbbialk:

1. A kivitelezés foldmunkdit a nyomvonalba es6 régészeti lelohely teriiletén régészeti meg-
figyelés mellett kell végezni. A régészeti feladatok elvégzésére a Szent Istvan Kirdly M-
zeum (8000 Székesfehérvar, F6 u. 6., Tel: 22/315-583) jogosult, amely a munkalatok
végzésébe bevonja a dunatjvérosi Intercisa Mdzeumot.
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A kivitelezés sordn a foldmunkdkkal érintett, €s egyéb feltdrdsi médszerekkel fel nem tdrt
teriileten régészeti megfigyelést kell biztositani.

3. A régészeti megfigyelésrdl késziilt jelentést a munkédk befejezését kdvetd 30 napon beliil
meg kell killdeni a Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvdri Jardsi Hivatal Jdrdsi
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalnak.

4. A foldmunkdk megkezdésérdl a Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvari Jardsi Hi-
vatal Jardsi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalt (8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 8.)
8 nappal kordbban frasban értesiteni kell.

Az alaphatdrozat egyéb, itt nem Erintett rendelkezéseit valtozatlanul fenntartom.

Elrendelem, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 8 napon belil, a Vizikényvi Okirattdr vezetdje

a jogszabaly alapjin eldirt és e hatdrozatbdl eredd jogokat, kotelezettségeket, tényeket és az azokkal 6sz-

szefiiggo adatokat a vizikdnyvi nyilvintartisba jegyezze be.

Jelen eljards hivatalbdl indult, ezért illeték, igazgatdsi szolgdltatdsi dij, illetve egyéb eljirdsi koltség nem
meriilt fel.

Jelen hatirozatommal megkeresem a beruhazassal érintett telepiilések- Nagyvenyim, Mezofalva, Baracs
és Kisapostag- inkorményzatinak jegyz6jét, hogy jelen hatdrozatom kézhezvételét kfvetden haladéktala-
nul gondoskodjon a hatdrozat helyben szokésos modon torténd koziésérdl és a kozzétételt kdvetd 5 napon
beliil tdjékoztassa a Feliigyeldséget a kizzététel idépontjdrdl, helyérol.

Kéyjiit, hogy valaszukban hivatkozzanak az iklatészdm unkral
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7. Elrendelem, hogy az iigyfelek tdjékoztatdsaért felelds személy a hatdrozat kiadmdnyozdsét kbvetden ha-
ladékialanul gondoskodjon a hatdrozatnak a Feliigyelgség hirdet6tablajan torténd kifliggesztésérdl, illetve
az internetes honlapjin, valamint a kézponti rendszeren valo kbzzétételérol.

8. Jelen hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

9. Dontésem ellen a kdzIéstdl szdmitott 15 napon beliil az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Féfeliigyeldséghez cimzett, de hozzdm 2 példdnyban benydjtott — igazgatdsi szolgaltatasi dfj-
koteles — fellebbezést lehet benyijtani. A fellebbezést az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Fofeliigyeldség birdlja el. A Fofeliigyeldség jelen dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja
vagy megsemmisitheti, vagy a megsemmisités mellett ij eljdrdsra utasithat.

INDOKOLAS

A Kozép-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a tovdbbiakban: Felii-
gyeldség) a 25503/2012. ligyszdmq és 40859/2013. iktatdszami hatdrozattal adott vizjogi létesitési engedélyt a

Nagyvenyim, Mezdfalva, Baracs, Kisapostag szennyvizelvezetés II. liteme tdrgydban Mezdfalva Nagykozség
Onkormdnyzata részére.

Az eljardsban engedélyezett vizilétesitmények a KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0042. projekt keretén belil terve-
zett beruhdzasban valésulnak meg. Jelen kozigazgatdsi hatGsdgi tigyet a szennyviz-elvezetési és -tisztitasi be-
tuhdzdsokkal Osszefliggd kozigazgatisi hatdsdgi Ggyek kiemelt jelentdségli iiggyé nyilvéanitdsdrdl szold
29/2013. (11 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kiemelt r.) 1. melléklet 98. pontja alapjdn nemzetgazdasigi
szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvénitotta.

A Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérviri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hiva-
tala FE-09D/EPIT/338-7/2013. ugyiratszdm alatt megillapitotta, hogy az alapeljérdsban kiadott, FE-
09D/EPIT/338-4/2013. iigyiratszdmu szakhat6sdgi dlldsfoglaldsa jogszabdlysértd volt, €s médositotta azt.
Dontését az aldbbiakkal indokolta:

~A Kozép-dundntiili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyelség, (8000 Székesfeher-
vir, Hosszisétatér 1.) megkeresésére 2013, mércius 11-én, FE-09D/EPIT/338-4/2013 szdmon Hivatalom

trokségvédelmi szakhatGsdgi dlldsfoglaldst adott ki a Nagyvenyim, Mezéfalva, Baracs, Kisapostag kizsé-
gek szennyvizelvezetés II. item vizjogi 1étesitési engedélye ligyében.

Hivatalunk a szakhatésdgi dllasfoglalds kiaddsét kdvetden észlelte, hogy a FE-09D/EPIT/338-4/2013 szami
szakhatGsagi alldsfoglalds nem felel meg a régészeti 6rokség és a milemléki ériék védelmével kapesolatos

szabdlyokrdl sz6l6 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 21. § (1) bekezdésében és a
38. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Megéllapitottam, hogy a Kr. 21. § (1) bekezdése értelmében megeldzd feltdrdst kizdrdlag a feltdrds helye
szerinti megyében székhellyel rendelkezé megyei hatdkdri varosi miizeum végezhet. A Kr. 21. § (3) be-
kezdése kimondja, hogy a Kr. 21. § (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben a megyei hatdkdrl vérosi
mizeum bevonja a megyei jogd virosban székhellyel, tovabbd régészeti gyiijtokdrrel rendelkezd teriileti
muizeumot az annak székhelye szerinti jardst érinté megeldzo feltdrasba. Megdllapitasra keriilt tovabba,
hogy a beruhdzds csak egy nyilvéntartott (KOH azonosité: 22071) leléhelyet érint.

Tekintettel arra, hogy a targyi beruhdzis a kulturlis 6rokség védelmérol sz616 2001. évi LXIV. torvény (a
tov4bbiakban: K6tv.) 7. § 31. pontjiban meghatirozottak szerinti nagyberuhazdsnak mindsiil, arra a Kr. VL

fejezetében foglalt a feltdrds és a kisajititds esetén folytatott régészeti feltirdsra vonatkozd eltérd szabdlyo-
kat kell alkalmazni.

Fent lefrtakra tekintettel megdllapitottam, hogy a FE-09D/EP{T/338-4/2013 szdmon kiadott szakhat6sigi
alldsfoglaldsom jogszabAlysértd volt.

A kdzigazgatisi hatdsigi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl széldé 2004. évi CXL. torvény (a to-
vébbiakban: Ket.) 44. § (7) bekezdése értelmében, ha a szakhatdsidg megdllapitja, hogy dllasfoglaldsa jog-
szabdlyt sért, dllasfoglaldsat egy alkalommal médosithatja.

Fent lefrtakra tekintettel a 2013. mércius 11-én kelt, FE-09D/EP{T/338-4/2013 szdmy szakhatésdgi allds-
foglaldsomat médositottam.



Az FE-09D/EPIT/338-4/2013 szdmon kiadott szakhatsdgi dllasfoglalds indokolds része az aldbbiak szerint
madosul:

A szakhatésigi hozzdjdruldst a kb vetkezdkre valé tekintettel adtam meg:

A rendelkezésemre 4116 adatok alapjdn megéllapitottam, hogy a tervezett munka nyilvantartott régészeti le-
16helyet érint (KOH azonosits: 22071).

Szakhat6sagi eljdrdsom sordn a Kr. 3. szdmud melléklet A. pontjiban felsorolt szakkérdéseket vizsgéltam.

A kulturdlis drokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban: K6tv.) 11. §-a értelmében
a régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva 4ltaldnos védelem alatt dllnak.

Kikétéseimet az alabbiak alapjin tettem:

Hivatalom a Nagyvenyim, Mezéfalva, Baracs, Kisapostag kozségek szennyvizelvezetés II. litem vizjogi 1é-
tesftési engedélye tligyében 430/1431/2008. szdmi szakhat6sigi 4lldsfoglaldsdban a kiviteli tervekbez kap-
csolédéan drokségvédelmi hatdstanuimény elkészitését fita eld. Szakhat6sdgi hozzdjaruldsomat az elkésziilt
hatdstanulményban foglalt régészeti szakvélemény alapjén allftottam ki.

1. pontban foglalt kikétésemet a Kotv. 22. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjin és a

Kr. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjdn tettem, figyelembe véve az Srokségvédelmi hatdstanul-
manyban foglaltakat.

2. pontban foglalt kikotésemet a Kr. 38. § (4) bekezdésére figyelemmel tettem.

3. a régészeti megfigyelésrol késziilt jelentés meglétét a régészeti leldhely és a milemléki érték vé-
detté nyilvinitdsarél, nyilvintartdsardl és a régészeti feltdrds részletes szabdlyairdl sz61o 80/2012.
(X11. 28.) BM rendelet 18. §-a hatirozza meg.

4, pontban foglalt kikttésemet a kivitelezési munkék Srokségvédelmi érdekeknek megfeleld végzése
érdekében tettem.

A rendelkezésemre 4116 adatok alapjan megdllapitottam, hogy a étesitmény a kulturdlis Srokség védelme
jogszabdlyban meghatdrozott kdvetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint a rendelkezd részben eldirt
feltételek mellett felel meg.

Felhivom a figyelmet, hogy a Kétv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében, amennyiben, a féldmun-
kidk sordn régészeti emlék vagy lelet keriil eld, a felfedez6 (a munka felelés vezet6je) az ingatlan tulajdono-
sa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a feltdrasra
jogosult szervnek azt haladéktalanul bejelenteni, a tevékenységet a hat6sdg intézkedésének kézhezvételéig

sziineteltetni, illetve a helyszin és a lelet 6rzésérdl — a felelds drzés szabélyai szerint — a hatdsag intézkedé-
séig gondoskodni.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az 5rokségvédelmi birsagrol
sz616 191/2001. (X1.18) Korm. rendelet alapjdn drikségvédelmi birsdg kiszabdsit vonhatja maga utén!

Szakhat6sagi allasfoglaldsom a Kr. 13. § (1) bekezdésén, a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az 1. szdmi
melléklet 6. pontjdn, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsigi €s igazgatasi feladatokat elld-
t6 szervek kijelolésérol sz616 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet 32./E. § (3) bek. ¢} pontja, tovabbd a Ket.
44, § (1) bekezdésén alapszik.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn allapitottam meg.”

A fentiekre vald tekintettel az alaphatdrozatot a kozigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgéltatds dltalanos sza-

balyair6l sz616 2004. évi CXL. tirvény (a tovabbiakban: Ket) 114. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész-
ben foglaltak szerint médositottam.

Jelen hatdrozatommal szemben a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjdn biztositottam fellebbezési lehetfséget.

A Ket. 78. § (4) bekezdésének elsd mondata szerint, a hat6sig a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott mddon kézdiheti.

Kérem a T. Jegyz6t, hogy a hatarozat kozzétételét kivetd ot napon beliil a kozzététel idopontjardl, helyérdt
a Feltigyel6séget tajékoztatni sziveskedjen.



A Ket. 78. § (5) bekezdésének elsd mondata szerint, a hatdsag a doniést hivatalos iratként kézbesiti, ugyan-
akkor a Kiemelt r. 2. § ¢) pontja szerint, a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvani-
tott kozigazgatdsi hatdsdgi ligyekben a dontések kézbesitése - az eljdrds sordn a személyesen az {igyfélnek
sz6lo végzések kivételével - hirdetményi tton torténik. A déntés kézbesitésének napja a hirdetmény kiftiggesz-
tését kdvetd otddik nap.

A 7. pontban foglalt rendelkezésem jogalapja a Kiemelt r. 2. § ¢) pontja.

A Kiemelt r. 2. §-dban foglaltak szerint a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvd-

nitott kdzigazgatasi hatdsagi ligyekben hozott dontés a fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd. Errdl hati-
rozatom rendelkezd részének 8. pontjaban déntdttem.

A Ket. 44. § (9) bekezdése szerint, a szakhatdsdg szakhatdsdgi alldsfoglaldsa és végzései ellen O6ndlld jog-

orvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljirdst megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében
tdmadhat6 meg.

A Ket. 80. § (5) bekezdésének misodik mondata szerint, a hirdetményi kozléshez kapcsolédé hatdridsk
szamitdsdndl a hirdetménynek a hatésag hirdetdtédblijan valé kifiiggesztését kell alapul venni.

Felhivom az érintett Ggyfelek figyelmét, hogy jelen dontés kézbesitése hirdetményi viton torténik., A Ki-
emelt r. 2. § ¢) pontja értelmében a dontés kézbesitésének napja a hirdetmény kifliggesztését kivetd 6tédik
nap, igy fellebbezést ettdl a naptdl szdmitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése sze-
rint. Az érintett iigyfelek részére a Feliigyeldség a dintését - tajékoztatasul - postai dton is megkiildi.

A jelen ddntésem, amennyiben fellebbezést nem terjesztettek eld, a kdzlés utdni 15. napot kdvetd napon kii-
16n értesités nélkill jogerdre emelkedik a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A hatérozatomban biztositott jogok, kitelezettségek és az ezzel Osszefiiggd adatok vizikényvi nyilvdntar-
tasba torténd bejegyz€sérol a viziigyi igazgatdsi szervezet vizgazdilkoddsi nyilvéntartdsdrdl szolo 23/1998.
(X1 6.) KHVM rendelet 10. § (3) és (4) bekezdése alapjin rendelkeztem.

Dintésemet a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatdsigi és igazgatasi feladatokat ellitd szer-
vek kijel8lésérol szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. r.) 17. § (1)-(2) bekezdése
¢és a vizgazddlkoddsrdl sz6ld 1995. évi LVIL torvény 28. § (1) bekezdése szerinti hatdskérében, valamint a
Korm. r. 5. § (2) bekezdése, 1. szdmu melléklet IV. fejezet 3. pontja s a Ket. 21.§ (1) bekezdés ¢} pontja sze-
rinti illetékességem alapjdn eljdrva hoztam meg.

Jelen hatdrozat hatésdgi nyilvdntartidsba vételérdl a kdrnyezetvédelmi hatdsdgi nyilvantartds vezetésének
szabdlyairél sz616 7/2000. (V. 18.) K6M rendelet szerint intézkedtem.

Székesfehérvar, 2013. janius 19.

Dr. Zay Andrea
igazgatd
megbizasibdl, tivollétében

Moldovan Janos s k.
felilgyeleti igazgatdhelyettes




